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»Unsere Demokratie ist robust, aber verwundbar.«

Begriilungsansprache
des Prasidenten des Sachsischen Landtags,
Dr. Matthias Rof3ler

Liebe Biirgerinnen und Biirger,

verehrte Reprdsentanten und Mitglieder der Verfassungsorgane
und des Konsularischen Corps, Exzellenzen,

meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich begriifRe Sie sehr herzlich zur Feierstunde anldsslich des Tages der
Deutschen Einheit im Plenarsaal des Sachsischen Landtags.

Dieser Plenarsaal verkorpert fiir mich einen Ort gelebter Demokratie.
Abgeordnete verabschieden hier Gesetze und schaffen damit wichtige
Grundlagen fiir unser Zusammenleben in Sachsen. An diesem Ort tagen
parlamentarische Ausschiisse, werden der Ministerprasident und die
Verfassungsrichter gewahlt.

Hier finden jedes Jahr zahlreiche offentliche Veranstaltungen statt,
hier erleben zum Beispiel Schiiler hautnah Politik, hier iiben sich Jugend-
liche im Debattieren und in Diplomatie. Und heute Nachmittag werden
hier wieder tausende Menschen an unserem traditionellen Tag der offenen
Tiir Parlamentsluft schnuppern.

Ein offenes, ein erlebbares Parlament, das seine Besucher empfangt,
ein frei gewdhltes Parlament, in dem Abgeordnete verantwortungsvoll
Politik gestalten, diese historischen Errungenschaften verbinde ich auch
mit unserem Nationalfeiertag.

Ohne die deutsche Einheit wiirde es diesen Plenarsaal, wiirde es den
Sdchsischen Landtag, den Freistaat Sachsen und die Sachsische Ver-
fassung nicht geben.

Denn es ist noch keine 30 Jahre her, da standen hier an diesem Ort alte
Baracken. Dahinter verrottete der Erlweinspeicher, daneben floss der

schmutzigste Fluss Europas, die Elbe. Ein Triimmerhaufen lag dort, wo
heute die Frauenkirche steht. Das Residenzschloss war eine Ruine. Den
von den Bomben des Krieges verschont gebliebenen Stadtteilen drohte
Verfall und Abriss.

Es ist noch keine 30 Jahre her, da herrschte im Osten Deutschlands
eine kommunistische Diktatur, die Widerspruch rigoros niederwarf und
ihre Kritiker inhaftierte. Fernsehen und Presse sangen der Diktaturpartei
SED Lobeshymnen, obwohl sie und ihre Funktiondre das Land restlos
heruntergewirtschaftet hatten. Mitten durch Deutschland verlief ein
Todesstreifen. An der Ostseite des Berliner Reichstagsgebdudes stand
eine uniiberwindbare Mauer, die Berlin und seine Menschen trennte.

Dann kam 1989 die friedliche Revolution: in Plauen, in Leipzig, in
Dresden, iiberall in der DDR. Wir holten uns damals unser Land zuriick.
Wir gewannen Demokratie und die Einheit unserer Nation, unseres
deutschen Volkes. Wir, die Deutschen im Osten unseres Vaterlandes,
schrieben Weltgeschichte.
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Vergessen wir das nie! Schon gar nicht an diesem 3. Oktober. Es ist der
Tag, an dem im Jahr 1990 die gespaltene deutsche Nation friedlich wie-
dervereinigt wurde. Zugleich steht dieser Tag fiir die Wiedergriindung
des Freistaates Sachsen. Beides gehort zusammen, auf beides konnen
wir stolz sein und beides wollen wir heute feiern.

Sachsen kehrte damals in das historische und neue Zentrum Europas
zuriick, nach Mitteleuropa. Schlief3lich war die friedliche Revolution 1989
Teil einer mittel- und osteuropdischen Demokratie- und Freiheitshewe-
gung. Diese »Zeitenwende in Mitteleuropa« ist auch das Thema, unter
dem die heutige Veranstaltung steht und dem sich unser Festredner
widmen wird. Herzlich willkommen Herr Professor Gehler.

Der Zeitenbruch durchzog 1989/90 ganz Mitteleuropa und verdnderte
es. Die Menschen nutzten die Gunst der historischen Stunde, befreiten
sich aus der Unterdriickung der Diktatur. Sie verband das Ziel, kiinftig
in Freiheit, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Wohlstand zu leben.

Unterdriicktsein und Selbstbefreiung sind intensive gemeinsame Er-
fahrungen in den Gesellschaften Ungarns, Tschechiens, Polens, der
Slowakei und Ostdeutschlands. Eine weitere gemeinsame Erfahrung ist
der gewaltige Umbruch seit 1990 mit all den Erfolgen und Gewinnern,

aber auch mit allen Harten und Verlierern. In Mitteleuropa durchziehen
die Gesellschaften dhnliche, uns einander vertraut machende Spuren.

Als wir vor 27 Jahren in Sachsen den Faden der Freiheit und der Demo-
kratie wieder aufgenommen haben, suchten wir zugleich den Kontakt
zu unseren Nachbarn in Mitteleuropa. Bundeskanzler Helmut Kohl hat
stets den Willen zur »Einheit unserer Nation« mit dem Ruf nach einem
vertrauensvollen Ausgleich mit den Nachbarn in Ost und West verkniipft.
Er hat sich immer um die kleineren Nachbarldander gekiimmert, nicht nur
um die grof3en.

In Sachsen haben wir das beherzigt. Ein enges Verhaltnis mit unseren
mitteleuropdischen Nachbarn, der Dialog auf Augenhéhe, hatte hier
von Beginn an Prioritat. Wir Sachsen sind schlieilich Mitteleuropder
und Briickenbauer nach dem Osten.

Und es ist auch dieser besonderen Verbundenheit geschuldet, wenn
wir zuweilen unserer Sorge Ausdruck verleihen, dass das Miteinander
in Mitteleuropa Schaden nimmt. Etwa wenn alte Feinbilder wiederbelebt
werden oder wichtige Errungenschaften des Jahres 1989 wie die Freiheit
vor einer politisch gelenkten Justiz oder die Freiheit der Wissenschaft und
der Presse gefdhrdet werden. Auch der Riickzug ins Nationalistische oder
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die Erosion der freien Biirgergesellschaft durch staatliche llliberalitat
sind falsche Wege - nicht nur in Mitteleuropa.

Meine Damen und Herren, in meiner Neujahrsansprache habe ich ge-
fragt, ob wir aktuell vor einem neuen »Zeitenbruch« stehen. SchlieBlich
durchleben wir eine politisch aufreibende Zeit voller Herausforderungen
fiir unsere Demokratie und voller Verachtung gegeniiber Politikern und
dem Parlament. Speziell das sdachsische Bundestagswahlergebnis, das
ich in Teilen als Protest an der Wahlurne wahrnehme, ist ein Resultat
dieser Zeit. Wir alle miissen es sehr ernst nehmen.

Lassen Sie mich, bevor ich darauf zu sprechen komme, aber eines
sagen: Ich mache mir um die deutsche Demokratie und um den deutschen
Parlamentarismus keine Sorgen. Beide sind robust und langhin erprobt.
Beide sind lernfahig und werden mit der neuen politischen Konstellation

auf Bundesebene zurechtkommen. Hier sollten wir alle zusammen einen
kiihlen Kopf bewahren.

Trotzdem, meine Damen und Herren, ist unsere Demokratie in Deutsch-
land, auch in Sachsen, verwundbar. Sie nimmt Schaden, je 6fter und
heftiger sie angegriffen wird. Aggressiver Populismus und andauernde
Fundamentalkritik setzen ihr zu. Ebenso schadet ihr eine Politik, die
grundlegende Bedenken der Biirger ignoriert, sie bevormundet und akute
Probleme verdrangt oder nur unzureichend lost.

Deshalb sage ich es erneut: Nehmen wir die Sorgen der Biirger ernst
und handeln wir entsprechend. Das geschieht offenkundig nicht in aus-
reichendem Mafle. Unverdandert ist eine ebenso kraftvolle wie verant-
wortungsvolle Politik n6tig; eine Politik, die fiir die Biirger und fiir unser
Land handelt, die Mangel sowie Fehler eingesteht und behebt. Eine
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Politik, die ihr Handeln den Menschen vermittelt. Wer angeblich alter-
nativlose Entscheidungen trifft, der provoziert Widerspruch. Man nimmt
dann in Kauf, dass sich viele Menschen in unserer Demokratie mit ihren
Ansichten und Meinungen nicht mehr reprasentiert fiihlen.

Eine solche Entwicklung ist nicht gut. Denn Kritik ist ein Jungbrunnen
der Demokratie, genauso wie der Kompromiss ihr Lebenselixier ist.
Bundestagsprdsident Norbert Lammert hat immer wieder betont, wie
wichtig die in Deutschland miihsam errungene Fahigkeit ist, iiber den
»Konkurrenzreflex politischer Parteien und aktiver Politiker« hinweg, in
wesentlichen Fragen eine gemeinsame Losung zu erzielen. Ich empfinde
es als Gefahr, wenn diese Fahigkeit von immer mehr Menschen aus
verschiedenen Griinden als Schwache gesehen wird.

Meine Damen und Herren, wir alle sind fiir unsere Demokratie verant-
wortlich und miissen uns mit ihr immer wieder neu auseinandersetzen.
Unser Nationalfeiertag am 3. Oktober bietet uns dafiir eine gute Gelegen-
heit.

Ich mdchte Thnen nun noch unseren heutigen Festredner, Herrn Profes-
sor Michael Gehler, vorstellen. Geboren 1962 in Osterreich und aufgewach-
sen in Bayern, fiihrte ihn sein Studium der Geschichte und Germanistik

zuriick nach Innsbruck. Er wurde 2006 an die Universitdt Hildesheim als
Professor fiir Neuere Deutsche und Europdische Geschichte berufen und
war Griindungsdirektor des Instituts fiir Neuzeit- und Zeitgeschichtsfor-
schung der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien.

Michael Gehler forscht intensiv zu Fragen der europdischen Integration
und der Geschichte Mitteleuropas. Sein Standardwerk »Europa« spannt
auf nicht weniger als 1300 Seiten den grof3en Bogen der Geschichte
Europas von der Antike bis in die Gegenwart. Mir imponiert, dass er
dabei seine Darstellung des europdischen Integrationsprozesses seit
den 1950er-Jahren gesamteuropdisch anordnet. So legt er stets ein Haupt-
augenmerk auf die Uberwindung der Spaltung Europas durch die Frei-
heitsrevolutionen in Mitteleuropa, durch uns Ostdeutsche, die Ungarn,
Polen, Tschechen und Slowaken.

Ich freue mich sehr, verehrter Professor Gehler, dass Sie zum heutigen
Tag der Deutschen Einheit zu uns sprechen werden. Zuvor jedoch bitte
ich den Staatsminister fiir Justiz — meinen Kollegen Sebastian Gemkow —
als Reprdsentant der Sachsischen Staatsregierung um das Wort.

Ich danke lhnen.

BegriiBungsansprache des Landtagsprdsidenten |13 |
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»Es gibt ihn nicht, den Einheitsdeutschen.«

Gruf3wort
des Staatsministers der Justiz des Freistaates Sachsen,
Sebastian Gemkow

Sehr geehrter Herr Prdsident,

sehr geehrter Herr Prof. Gehler,

sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrte Gaste,

meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wir feiern heute zum 27. Mal unseren deutschen Nationalfeiertag. Unser
Ministerprasident tut dies in seiner Rolle als Erster Vizeprasident des
Bundesrates beim zentralen deutschen Festakt in Mainz. Er hat mich
gebeten, ihn hier zu vertreten und Sie alle sehr herzlich zu griifien.

Wo man feiert, wird Gemeinschaft gelebt. Als Deutsche feiern wir an
diesem Tag unsere Gemeinschaft miteinander, als ein Volk, das iiber
150 Jahre lang nach Einigkeit und Recht und Freiheit strebte und dabei
durch bittere Zeiten von Teilung, Unrecht und Unfreiheit ging. Wir feiern
den gliicklichsten Tag unserer Geschichte als Nation und erinnern uns
dabei zugleich an die Opfer, die den Weg dorthin sdumten.

In Sachsen begehen wir diesen Feiertag mit besonderer Dankbarkeit.
Denn es waren mafigeblich Sachsen, die mit ihren Massendemonstratio-
nen das SED-Regime in die Knie zwangen und dazu brachten, die Mauer
zu 6ffnen. Der gliicklichste Tag unseres Landes kam nicht einfach iiber
uns, sondern viele haben mitgeholfen, die Einheit in Recht und Freiheit
zu vollenden. Einige von diesen mutigen Mitbiirgerinnen und Mitbiir-
gern sind heute unter uns - lhnen ein ganz besonders herzliches Will-
kommen hier im Hohen Haus!

Meine Damen und Herren, ich selbst war elf Jahre alt, als die Mauer
fiel, und zwolf, als aus zwei deutschen Staaten wieder einer wurde. So
habe ich die friedliche Revolution, die Deutsche Einheit und die Wieder-
griindung unseres Freistaates als Schiiler erlebt.

Ich gehore zu der Generation, die in der DDR zur Welt gekommen und
in der Bundesrepublik erwachsen geworden ist; die Generation, die sich
gliicklich schatzen konnte, schon in ihrer Jugend die Grundrechte unserer
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Verfassung vollin Anspruch nehmen zu kdnnen; die ihre politische Mei-
nung frei duBern und sich politisch engagieren konnte, ohne Angst vor
staatlicher Verfolgung haben zu miissen; die sich frei fiir ein Studium
und fiir einen Beruf entscheiden konnte, ganz gleich, welchen Beruf die
Eltern hatten, welcher Religion sie angehorten oder welche politische
Auffassung sie vertraten; die durch ganz Deutschland und ein freies
Europa reisen, die Welt entdecken, Menschen aus anderen Landern und
Kulturen kennenlernen konnte; die Generation, die nun all das tun konn-
te, was zuvor fiir junge Menschen im Osten Deutschlands und Europas
nur ein Traum bleiben sollte.

Ich kann sagen, ich war dabei gewesen. Aber auch die Jiingeren, fiir
die das Erzdhlungen aus vergangener Zeit sind, tragen die erstaunliche
Geschichte vom Aufbruch in die Einheit in Freiheit im Herzen. Sie ist Teil
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unseres Heimatgefiihls und unserer Geschichte. Einer Geschichte von
Menschen, die mit dem Mut der Verzweiflung gegen den allgemeinen
Stillstand, gegen die Lahmung aller Privatinitiative, gegen die Bevor-
mundung durch Parteifunktiondre auf die Straf3e gingen. Es ist die Ge-
schichte von Menschen, deren Kreativitdt sich nicht entfalten konnte,
die ihr volles Potenzial nie realisieren konnten. Und es ist die Geschich-
te von Menschen, die sich nach Vielfalt statt Einheitsbrei sehnten, nach
Wohlstand statt Mangel, nach freier Betdtigung statt Vereinnahmung
und Kontrolle durch den Staat, der sich die gesamte Gesellschaft unter-
tan machte.

Nach dem Aufbruch in die Freiheit kam fiir viele aber auch eine Zeit
der Anstrengung und Enttdauschung. Manche sahen ihre Wiinsche und
Hoffnungen getdauscht. »Wir wollten Gerechtigkeit und bekamen den
Rechtsstaat«, hat Barbel Bohley einmal gesagt. Die massenhaft erlittene
Arbeitslosigkeit hat bei vielen seelische, aber auch materielle Wunden
hinterlassen, die bis heute nicht geheilt sind. Dass Betriebe, von denen
einige zu den besten in der Welt gehorten, plotzlich Schrott gewesen sein
sollen, hat die Beschdftigten dort bitter gekrankt. Auch das gehort zur
Geschichte der deutschen Einheit.

Aber: Mindestens ebenso viele Geschichten handeln davon, wie sich
Sachsen mit unfassbarem Mut in das Wagnis der Marktwirtschaft stiirzten
und Unternehmen griindeten, von denen manche heute zu den Welt-
marktfiihrern in ihrer Branche gehoéren. Hunderte von Biirgerorganisa-
tionen, frei von staatlicher Bevormundung, wurden neu gegriindet — wie
jedes Jahr beim »Tag der Sachsen« zu erleben ist. Tausende Mitbiirger
gestalteten in Politik und Verwaltung den rasenden Wandel in den
1990er-Jahren mit. Staat und Kommunen haben nach Jahren des Verfalls
wieder investiert, Stadte wurden saniert, 6kologische Altlasten beseitigt,
in den Braunkohlegebieten entstanden wunderbare Seenlandschaften.

Zu sagen, die deutsche Einheit hat uns viel Gutes gebracht, ware des-
halb nur halb richtig: Sie hat uns tatkraftigen Sachsen Mittel an die Hand
gegeben, unsere Heimat selbst zu erneuern und gestalten. Wir haben
diese Mittel klug dazu benutzt, unsere eigenen Kréfte zu vervielfachen.
Wir haben unternehmerische Investitionen auf den Weg gebracht. Wir
haben Schritt fiir Schritt ein Innovationssystem aufgebaut, das in Deutsch-
land und der Welt hohes Ansehen geniet und das durch gelingenden
Technologietransferimmer neue Unternehmensgriindungen hervorbringt.
Diese geduldige Arbeit zahlt sich aus. Vor 25 Jahren sind drei Viertel der
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Jugendlichen nach der Schule aus Sachsen weggegangen. Heute ziehen
drei Viertel innerhalb Sachsens um, weil sie hier beste Chancen auf einen
Ausbildungs- und spater Arbeitsplatz haben.

Solche Bilanzen gehoéren dazu, wenn wir unseren Nationalfeiertag
begehen, genauso wie der Blick von auf3en. Jean-Claude Juncker, heute
Prasident der Europdischen Kommission, sagte in seiner Zeit als Minister-
prasident von Luxemburg: »Nie in seiner Geschichte war Deutschland
seinen Nachbarn ein besserer Nachbar als heute.« Sorgen wir dafiir,
dass das so bleibt! Gerade wir Sachsen haben mit unseren polnischen
und tschechischen Nachbarn hier eine ganz besondere Verantwortung.

Zum heutigen Tag gehort schliefilich auch der Blick nach vorn, auf
unsere zukiinftige Geschichte; dazu zwei Gedanken: Als Willy Brandt
1990 den ersten gesamtdeutschen Bundestag als Altersprdsident eroff-
nete, sagte er bezogen auf die Vereinigung: »Abgeschlossen ist dieser
Prozess erst, wenn wir nicht mehr wissen, wer die neuen und wer die
alten Bundesbiirger sind.« Wir glaubten in den vergangenen Jahren und

Jahrzehnten, auf diesem Weg stetig voranzukommen. Aber nicht erst
nach den Ergebnissen der vergangenen Bundestagswahl zweifeln Eini-
ge am Zusammenwachsen unseres Landes. So manche offen vorgetra-
gene Wahlanalyse der vergangenen Tage redet sie wieder herbei — die
Teilung. Aber die Verschiedenartigkeit der Ergebnisse zwischen Ost und
West — bei Lichte betrachtet auch zwischen den Regionen, die sich
nicht in Himmelsrichtungen einteilen lassen — ist in Wirklichkeit Folge
sich unterscheidender Lebenswirklichkeiten, Lebenserfahrungen und
sozialer Entwicklungen. Es gibt sie eben nicht in Deutschland - die
Einheitsmeinung. Genauso wenig, wie es den Einheitsdeutschen gibt.
Das »Wir« in Willy Brandts Zitat ist nichts Exklusives. Und das ist auch
sdchsisches Selbstverstdandnis.

Der Freistaat Sachsen ist ein starkes Land, weil alle mit angepackt
haben: hiergebliebene Sachsen genauso wie solche, die in das Land
ihrer Eltern oder GroBeltern zuriickgekehrt sind, um beim Aufbau zu
helfen. Und auch Neusachsen, die aus vielen Landern der Welt hierher-
kamen - ob als Spitzenforscher, DDR-Vertragsarbeiter oder Asylbewer-
ber —, die hier ihre neue Heimat gefunden haben, sich hier integriert
haben und daran mitarbeiten, dass Sachsen auch weiterhin fiir alle ei-
ne gute Heimat ist. Es gibt ihn nicht, den Einheitsdeutschen und es hat
ihnin deutschen Landen nie gegeben. Es sind die Unterschiede, die uns
auszeichnen, bereichern und anziehend machen. Und so freue ich mich
mit lhnen auf eine Feierstunde und das 28. Jahr, in dem wir den Traum
von Einigkeit und Recht und Freiheit leben.

Vielen Dank!
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Vorstellung des Festredners,
Prof. Mag. Dr. Michael Gehler

Prof. Dr. Michael Gehler, geb. 1962 in Innsbruck, wuchs als Kind in Bayern
auf und studierte von 1981 bis 1988 an der Leopold-Franzens-Universitat
Innsbruck Geschichte und Germanistik. Zundchst arbeitete er dort als
Wissenschaftler und auflerordentlicher Professor am Institut fiir Zeitge-
schichte (1999 - 2006), bevor er 2006 an die Universitit Hildesheim als
Professor fiir Neuere Deutsche und Europdische Geschichte berufen
wurde. Hier wirkt er seither als Leiter des Instituts fiir Geschichte und halt
ad personam den Jean Monnet Chair. Von 2013 bis 2017 Direktor des
Instituts fiir Neuzeit- und Zeitgeschichtsforschung der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften in Wien, ist er korrespondierendes Mitglied
derselben. Seine Forschungsschwerpunkte sind u.a. die europdische
Integration sowie Themen der europdischen und internationalen Ge-
schichte.

Ausgewdhlte aktuelle Publikationen: Imperien und Reiche in der Welt-
geschichte, 2 Bde., gemeinsam mit Robert Rollinger (2014); The Revolu-
tions of 1989. A Handbook, gemeinsam mit Wolfgang C. Mueller und
Arnold Suppan (2015); Welthistorische Zasuren 1989 — 2001 — 2011, ge-
meinsam mit Michael Corsten und Marianne Kneuer (2016); Europa und
die deutsche Einheit, gemeinsam mit Maximilian Graf (2017); Europa.
Ideen - Institutionen — Vereinigung — Zusammenhalt (2018).
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»nZeitenwende in Mitteleuropa.
Die Umbriiche 1989/90 - Ursachen und Folgen«

Festrede

des Leiters des Instituts fiir Geschichte
der Stiftung Universitat Hildesheim,
Prof. Mag. Dr. Michael Gehler

Hohes Haus des Sachsischen Landtags,

sehr geehrter Herr Landtagsprdsident,

sehr geehrter Herr Staatsminister,

Exzellenzen, Magnifizenzen und Spektabilitdten,
sehr geehrte Damen und Herren!

Fand im Jahre 1989 in Mitteleuropa eine Revolution statt und wenn ja
wie ist ihr Ausgang zu beurteilen? Einer Legende gemaf3, wonach der
chinesische Revolutionsfiihrer Mao Zedong von Stalin gefragt worden
sei, was er iiber die Auswirkungen der Franzosischen Revolution von
1789 denke und ob sie ein Erfolg gewesen sei, soll Mao geantwortet
haben, dass es noch zu friih wédre, um sich ein Urteil zu bilden. Diese
sagenumwitterte Anekdote sei vorangestellt, wenn es darum geht, aus-
gewogen und behutsam die Ereignisse von 1989 und ihre Folgen ausge-
wogen und behutsam zu beurteilen.

Der franzdsische Politikwissenschaftler Pierre Grosser sieht das Jahr
1989 in seiner weltgeschichtlichen Bedeutung als ein Epochen-Jahr.
Dieses stand in Mitteleuropa im Zeichen dramatischer politischer,
gesellschaftlicher und dkonomischer Umwadlzungen, verbunden mit
weitreichenden Folgen und tiefgehenden Erfahrungen.

Sozialistische Regime gaben ihre Macht ab und l6sten sich in atem-
beraubender Schnelligkeit auf. Die Ereignisse in Deutschland standen
zeitlich in der Mitte: Die Ostdeutschen machten nicht den Anfang, son-
dern folgten erst Polen und dann Ungarn, was fiir die internationale
Akzeptanz der deutsch-deutschen Einigung ein Jahr spdter mitent-
scheidend war.

=

Ausgangspunkt fiir die Einigung war der viel zitierte »Fall der Mauer«
am 9. November 1989 — prazise gesprochen handelte es sich um die
Offnung des Grenziibergangs Bornholmer-Stra3e in Berlin. Die Mauer
stand an diesem Tag noch und war wenn dann auch nur von westlicher
Seite zu besteigen. Von dstlicher Seite war sie noch streng bewacht.

I. Langer zuriickliegende Ursachen

Mehrere Faktoren kdnnen wir fiir den Zerfall des realexistierenden Sozia-
lismus in Mitteleuropa ausmachen: Die Dauerkrise und die Erosion des
biirokratischen Staatskommunismus sowie die Entspannungspolitik im
Rahmen der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(KSZE), ausgehend von der Schlussakte von Helsinki vom 1. August 1975
und den KSZE-Nachfolgetreffen in Belgrad 1977/78, in Madrid 1980-1983
und in Wien 1986-1989, wobei Biirgerrechte und Reisefreiheit wichtige
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Themen waren. Die Reformbestrebungen unter Michail S. Gorbatschow
in der Sowjetunion, die seit Mitte der 1980er-Jahre den Andersdenkenden
in den »sozialistischen Bruderstaaten« politische Motivation und mora-
lische Legitimation fiir ein immer offener zur Schau gestelltes Oppositi-
onsverhalten gaben, brachten auch Bewegung in die deutsche Frage.

Das »Umbruchjahr« 1989 war Ergebnis der »serfolgreich gescheitertens
Revolution der kommunistischen Selbstiiberwindung«, der eine »Revolte
gegen die Ersatzreligion des Kommunismus« folgte, wie es der deut-
sche Politikwissenschaftler Ludger Kithnhardt formuliert hat.

Ein Zusatzfaktor bestand im Handeln des Vatikans, der selbst Akteur im
Kalten Krieg war: Im Herkunftsland des Papstes sollte die grofite Ge-
werkschaftsbewegung mit Solidarnos¢ und damit die erste organisierte
Massenopposition ihren reformpolitischen Anfang nehmen. Carol Woytita
bot als Papst Johannes Paul ll. die ideelle, geistige und moralische Stiitze
der politischen Opposition in Polen.

Hinzu kam die innere Selbstiiberhebung der kommunistischen Herr-
schaft (»Den Sozialismus in seinem Lauf halten weder Ochs noch Esel
auf«, so Erich Honecker) mit der vorausgegangenen duBeren Uberdeh-
nung des sowjetischen Machtbereichs durch den Einmarsch der Sowjet-
armee in Afghanistan im Dezember 1979 und der kurz zuvor erfolgte
NATO-Doppelbeschluss zur Nachriistung nach der vorhergehenden
sowjetischen Aufriistung Mitteleuropas mit Mittelstreckenraketen.

Zuletzt war es das Unvermdgen des Sozialismus, auf den kommunika-
tions-technologischen Wandel addquat zu reagieren. Es zeigte sich dabei
auch seine mangelnde Wettbewerbsfahigkeit im weltwirtschaftlichen
Kontext der Globalisierung.

Il. Unmittelbar wirkende Ursachen

Die Abdankung und Entlassung der alten Politikergarde um den gesund-
heitlich schwer angeschlagenen und praktisch handlungsunfdhigen
Sowjetfiihrer Leonid Breschnew; die sich abzeichnende militarische
Niederlage der UdSSR in Afghanistan und der von Gorbatschow verord-
nete Abzug der Sowjetstreitkrédfte im Januar 1989; der schleichende
ideologische Erosionsprozess; das Entstehen »zweiter« oder so ge-
nannter Schattenwirtschaften; die verstarkte Integration Mitteleuropas

in das westlich-kapitalistische Wirtschaftssystem mit der Zunahme der
Auslandsschulden; die Unmdglichkeit, die von der »dritten industriellen
Revolution« ausgehenden Innovationen der Mikroelektronik nachzu-
vollziehen sowie das Anwachsen einer Zivilgesellschaft als »zweiter
Gesellschaft« — all das fiihrte zu einem Problemstau, der sich in den
politischen Umstiirzen von 1989 entlud.

Die blutige Unterdriickung der Demokratiebewegung in Peking am
4. Juni 1989 auf dem Platz des Himmlischen Friedens hatte gezeigt, wie
eine kommunistische Fiihrung auf Opposition reagierte. In Mitteleuropa
fand eine »chinesische Losung« nicht statt, weil die sowjetischen Truppen
in den Kasernen blieben. Gorbatschow hdtte mit einer militdarischen
Intervention seinen eigenen reformpolitischen Kurs (Glasnost und Pe-
restroika) desavouiert und gefdhrdet. Eine chinesische Losung hatte in
Mitteleuropa auch aufgrund des KSZE-Nachfolgeprozesses nicht mehr
zeitgemaf gewirkt, aber auch weil sich Opposition und Machthaber in
Polen, Ungarn und der DDR iiber die Notwendigkeit eines friedlichen
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Ubergangs im Wesentlichen einig waren — schon mehr gekniippelt wur-
de in der CSSR und ganz anders verliefen die politischen Umstiirze in
Rumé@nien mit einer konfiszierten und korrumpierten Revolution und in
Jugoslawien mit Biirgerkrieg und Vélkermord. Die eben genannten Vor-
gdnge markierten regionale Unterschiede der politischen Kulturen und
ihrer Konfliktaustragung zwischen Mitteleuropa und Siidosteuropa.

Eine Reihe von Gemeinsamkeiten und Unterschieden fallen im Ver-
gleich der Umsturzereignisse in Mitteleuropa auf: Ohne Gorbatschows
Politik, die mit der Breschnew-Doktrin der eingeschrankten Souverani-
tat der »Bruderstaaten« gebrochen hatte, waren die Umstiirze wohl
nicht moglich gewesen. Er war Initiator und Motor des Wandels, wenn-
gleich er diesen Wandel in seinem Verlauf nicht mehr steuern konnte,
geschweige denn seine Ergebnisse wollte: Die deutsche Einigung, ein-
gebettet im Rahmen der KSZE und des atlantischen Biindnisses, das
Ende der Sowjetunion und die NATO-Mitgliedschaft der ehemaligen
sowjetischen Verbiindeten und Volks- und Sowjetrepubliken — das alles
sind Beispiele fiir die unbeabsichtigten Wirkungen der Politik von
Gorbatschow.

»1989« ist auch im historischen Zusammenhang mit dem 17. Juni 1953
in der DDR, den Ungarn-Aufstanden im Oktober und November 1956, dem
Prager Friihling 1968 und der polnischen Gewerkschaftsbewegung der
1980er-Jahre zu sehen. Die Bevolkerungen der sozialistischen Staaten
hatten sich damals schon punktuell und temporar in betrdchtlichem Maf3e

von den kommunistischen Machthabern losgesagt, vor allem die mittlere
Generation und die studentische Jugend, aber nicht in gleichzeitigen
Aktionen wie 1989, denn alle probten den Aufstand nacheinander. Die
verschiedenen vorrevolutiondren Erfahrungen von 1953, 1956, 1968 und
das gemeinsame kollektive Erlebnis der blutigen Niederwerfung der
Volksbewegungen durch den Panzerkommunismus pragten jedenfalls
in den Umbruchzeiten 1989 sowohl das vorsichtige und iiberlegte als
auch das friedfertige und gewaltfreie Handeln der Opposition, wobei
die Erfahrung der Friedenshewegung seit den friihen 1980er-Jahren
auch eine Rolle spielte. In Rumanien vollzog sich — ohne vorrevolutiondre
Erfahrung — die Preisgabe der kommunistischen Staatsmacht hingegen
mit Gewalt und Toten.
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Die Umwadlzungen in Mitteleuropa verliefen relativ friedlich, weil die
kommunistischen Reprdsentanten nicht nur die Einsicht zur Aufgabe
und zur Ubergabe ihrer Macht hatten, sondern vor allem weil es eine
echte und zeitnahe Chance auf Regeneration der sozialistischen Einpar-
teiensysteme und ihrer Kommandowirtschaften nicht mehr gab. Dem
westlichen Modernisierungsdruck war der dstliche Staatssozialismus
nicht mehr gewachsen.

Ill. Ursachen fiir den rasanten Verlauf der
deutsch-deutschen Entwicklung

Timothy Garton Ash sah das Jahr 1989 aus eigenem Erleben als Kombi-
nation von »Revolutionen« als Druck von der Straf3e (»von unten«) und
»Reformen« der Systems (»von oben«). Versucht man eine differenzier-
tere Ursachenforschung zu betreiben, was das Ende des SED-Regimes
bewirkte und die deutsch-deutsche Entwicklung 1989/90 beférderte,
lassen sich mehrere Punkte — zw6lf an der Zahl — benennen:

1. Fehleinschdtzungen in Bezug auf die wirtschaftliche Konkurrenz- und die
Existenzfdahigkeit des eigenen Staates waren noch bis 1989 gegeben.

2. Im Zuge von Wahlfdlschungen und wirtschaftlichem Niedergang
erfolgten verstarkt Besetzungen ausldandischer und bundesdeutscher
Botschaften durch DDR-Biirgerinnen und -Biirger in der zweiten Jahres-
halfte 1989.

3. Das medienwirksame und symbolische Aufschneiden des Eisernen
Vorhangs durch Osterreichs AuBenminister Alois Mock und seinen un-
garischen Amtskollegen Guyla Horn am 27. Juni 1989 und eben die mediale
Verbreitung als offenes Tor zum Westen sowie das funktionierende Zu-
sammenspiel im Dreieck Bonn-Budapest-Wien im Zusammenhang mit
der offiziellen Grenzoffnung zum 11. September 1989 miissen mitberiick-
sichtigt werden. Dieser Vorgang erdffnete nicht nur die Méglichkeit ei-
ner gelungenen Massenflucht von DDR-Urlaubern aus Ungarn, sondern
bildete auch den »ersten Riss in der Mauer«, wie es Andreas Oplatka
bildhaft beschrieben hat: den Anfang vom Ende des SED-Regimes.

4. Die offiziellen Feiern um den 7. Oktober anldsslich des 4o. Jahres-
tages der DDR-Griindung misslangen aufgrund der Massenproteste in
der »Hauptstadt der Republik«. Das war gescheiterte Erinnerungspolitik.

5. Eine Eigendynamik revolutiondrer und umsturzartiger Ereignisse so-
wie der Zerfall des SED-Machtmonopols setzten beschleunigt ein.

6. Der Zufall spielte eine Rolle in Berlin-Ost und Entschlussfahigkeit
folgte in Bonn: Die vorzeitige Offnung des Grenziibergangs in Berlin
Bornholmer-StraBe war durch die verungliickte Mitteilung auf einer
Pressekonferenz am Abend des 9. November ausgeldst worden: Scha-
bowskis Verzettelung. Das von Bundeskanzler Helmut Kohl im Bundes-
tag verkiindete »Zehn-Punkte-Programm« gab am 28. November 1989
eine deutschlandpolitische Zielrichtung vor. Das war sowohl ein bemer-
kenswerter Ausdruck bundesdeutschen Souverdnitatswillens als auch
ein politischer Emanzipationsakt von den - fiir Deutschland als Ganzes
eigentlich zustdndigen - Vier Mdchten.

7. Eine doppelte innerdeutsche Anndherung war einerseits durch einen
nach polnischem Vorbild gebildeten »Zentralen Runden Tisch« gegeben,
an dem Vertreter der Kirchen, der Opposition und auch der Regierung
saf3en, andererseits folgte das Treffen zwischen Kohl und DDR-Minister-
prasident Hans Modrow in Dresden, welches zur Vereinbarung der bei-
derseitigen symbolhaften Durchschreitung des gedffneten Brandenbur-
ger Tors am 22. Dezember 1989 fiihrte.

8. Im Kreml herrschte aus Bonner Sicht allzu langes Schweigen und
somit gab es kein positives Signal zur deutsch-deutschen Entwicklung
und in der DDR trug der »Runde Tisch« zur Vermeidung einer Situation bei,
die aus dem Ruder hédtte laufen kénnen. Das war das Verdienst von
Hans Modrow — ehemaliger Chef der SED-Bezirksleitung Dresden —, aber
auch engagierter Biirgerrechtler und der Stadtfiihrung selbst. Mitte/
Ende Januar 1990 setzte ein Umdenken im Kreml ein und im Februar 1990
erkannte Gorbatschow das Selbstbestimmungsrecht zur Einheit prak-
tisch an.

9. Fortgesetzte Demonstrationen sowie ein drohender Massenexodus
aus der DDR bewirkten vorgezogene freie Volkskammerwahlen am
18. Mdrz 1990 mit dem Sieg der »Allianz fiir Deutschland« unter Lothar
de Maiziére. Wenn man den politischen Entscheidungsprozess beurtei-
len will, der zur deutschen Einheit fiihrte, wird man das hohe Tempo der
Entwicklungen und den daraus resultierenden enormen Zeitdruck in
Rechnung stellen miissen, unter dem die politischen Akteure standen
und der sich seit Herbst 1989 kontinuierlich erh6hte. Die gesteigerte
Geschwindigkeit der Vorgdnge erdriickte Gegnerschaft, Opposition und
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Widerstand gegen die deutsch-deutsche Einigung — innerhalb wie au-
Berhalb Deutschlands. Die fortwdhrenden Demonstrationen und Mas-
senproteste in der DDR bauten so einen Druck auf, so dass die Politik
von den Ereignissen getrieben war. Deutsche und europdische Politiker
konnten nur mehr reagieren. Dieser Vorgang hielt bis zur ersten freien
Volkskammerwahl in der DDR am 18. Marz 1990 an, durch die sich der
politische Druck entladen konnte und kanalisiert wurde. Das »Gesetz
des Handelns« ging seit Friihling 1990 dann wieder auf die Politik tiber,
die allerdings den deutsch-deutschen Vereinigungsprozess hinnehmen
musste und gerade noch so gut wie moglich zu beeinflussen und zu
steuern versuchte.

10. Die Attraktivitdt der D-Mark spielte fiir die Ostdeutschen eine er-
hebliche Rolle, worauf die Bundesregierung bereits im Februar 1990 mit
der Ankiindigung des Vorhabens einer deutsch-deutschen Wirtschafts-,
Wahrungs- und Sozialunion reagierte. Die EG benétigte die Bundesre-
publik fiir die Realisierung des seit 1985 bereits angekiindigten Binnen-
markts mit den »vier Freiheiten« (Personen, Dienstleistungen, Giiter
und Kapitalverkehr), den Jacques Delors als EG-Kommissionsprasident
mit der Zielmarke »EG 1992« verfolgte. Die sich vollziehende deutsche

Einigung zwang die {ibrigen EG-Staaten zur Vertiefung der europdischen
Integration. Der kategorische Imperativ der doppelten Integration war
sowohl durch die auf innerdeutscher Ebene vollendete Tatsache der
Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion als auch durch das EG-Binnen-
markt-Projekt so zwingend geworden, dass Delors’ Vorhaben ohne die
Bundesrepublik nicht realisierbar und deshalb auch die Zustimmung
der {ibrigen EG-Partner erforderlich war. Dieser doppelte Integrations-
imperativ machte in Westeuropa den Weg zur deutschen Einigung frei.

11. Von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen waren Europas Poli-
tiker zundachst gegen eine rasche deutsche Vereinigung eingestellt.
Ganz anders verhielten sich die US-Prasidenten Ronald Reagan zuvor
schon und in den entscheidenden Jahren 1989/90 George H. W. Bush,
namlich positiv. Die politische Fiihrung der Vereinigten Staaten reagierte
nicht nur wohlwollend, sondern agierte auch als Biindnispartner jener
deutschen Politiker, die die Einheit wollten. Ohne US-amerikanische
Zustimmung und Unterstiitzung hatte die deutsche Vereinigung nicht so
schnell erreicht werden kdnnen, insbesondere im Zeichen des Abwar-
tens, der Gegnerschaft, der Uberraschung und Verunsicherung seitens der
Mehrheit der europdischen Politiker. Das nachlassende Misstrauen im
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Westen, vor allem seitens der groflen EG-Partner, gegeniiber der rasan-
ten deutschen-deutschen Entwicklung wurde durch vertrauensbildende
Mafinahmen der Bundesregierung beférdert. Die innerdeutsche Losung
der deutschen Frage erfolgte durch die Bildung der »Wirtschafts-, Wah-
rungs- und Sozialunion« am 1. Juli, den Einigungsvertrag am 31. August
und den Beitritt der DDR zum Geltungsbereich des Grundgesetzes laut
Artikel 23 am 3. Oktober 1990, die dufiere Regelung durch den »Zwei-plus-
vier«-Vertrag, unterzeichnet am 12. September 1990 in Moskau (in Kraft
getreten am 15. Madrz 1991) und die deutsche Zusage verstarkter euro-
pdischer Integrationspolitik in einer zukiinftigen Europdischen Union.

12. Die von Helmut Kohl forcierte Politik der doppelten Integration
bestand in der Verfolgung der deutschen Einheit bei gleichzeitiger Zu-
stimmung zu einer europdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion sowie
der Unterstiitzung der Vor- und Wegbereitung einer gesamteuropdischen
Einigung. Die europdischen Offentlichkeiten waren mehr oder weniger
fiir die deutsche Einheit eingestellt auch aufgrund der Fernsehberichte,
die die {iberwdltigenden Bilder von den jubelnden Ostdeutschen zeig-
ten, als die Grenzoffnungen erfolgten. Die tendenziell relativ positiv
gestimmte offentliche Meinung im westlichen Europa behielt die Ober-
hand vor der zundchst noch vorherrschenden Skepsis und Zuriick-
haltung der westeuropdischen Politiker.

IV. Zwischenfazit: Die deutsche Einigung als ein Ergebnis
diplomatischer Kompromisse und pragmatischer
Losungen des politischen Interessenausgleichs

Die deutsche Einigung war Ergebnis diplomatischer Kompromisse und
einer pragmatischen Politik des »do-ut-des« im Zeichen von »Realpolitik«
als Kunst des Moglichen. Sie war auch Konsequenz vernunftgemafen
Handelns. Weniger freundschaftliche Beziehungen unter den politisch
Handelnden (z.B. Genscher-Schewardnadse) als Aushandlungsprozesse
verschiedenster politischer Interessen waren mafigeblich. Unabhédngig
von ideologisch-politischen Lagern gab es eine parteieniibergreifende
Konsenssuche und Losungsfindung unterschiedlichster Akteure: Bush
agierte als Republikaner, Gorbatschow als Kommunist, Kohl als Christ-
demokrat, Delors und Mitterrand als Sozialisten und Thatcher als Kon-

servative. Und alle konnten etwas erreichen: Bush bekam das vereinte
Deutschland fester im Westen, vor allem in der NATO integriert — ver-
bunden mit der Perspektive ihrer Erweiterung nach dem Osten Europas,
was 1989/90 allerdings noch nicht auf der politischen Agenda stand.
Gorbatschow erhielt weitere Finanzhilfen aus dem Westen, vor allem
von Deutschland, um das politische Uberleben der UdSSR zu sichern,
aber auch ein von NATO-Stiitzpunkten freies Ostdeutschland, also eine
Art »Osterreichldsungx fiir die neuen deutschen Bundesldnder — an eine
NATO-»Osterweiterung« war aus sowjetischer Sicht gerade auch vor
diesem Hintergrund gar nicht zu denken, geschweige denn ein solcher
Vorgang zu akzeptieren. Kohl bekam die deutsche Einheit, Mitterrand
den Euro (an Stelle der D-Mark, die er einmal intern mit einer deutschen
Atombombe gleichgesetzt hatte), Thatcher den von ihr favorisierten
Binnenmarkt sowie ein von der NATO kontrolliertes Deutschland. Delors
und die EG-Partner erreichten ein starker eingebundenes und damit
auch besser kontrolliertes Deutschland, indem die Europdischen Ge-
meinschaften in eine zukiinftige Europdische Union umgewandelt wer-
den konnten.

Deutschlands Vereinigung ist also ein Musterbeispiel fiir eine diplo-
matisch-politische Meisterleistung der Kompromissfindung, in dem
eine unumkehrliche Entwicklung einen unvermeidlichen politischen
Entscheidungsprozess erzwungen hatte.

V. Vergleichende mitteleuropdische Perspektiven

Die revolutiondren Ereignisse in Mittel-Osteuropa machten insgesamt
sehr deutlich, dass die kommunistischen Herrschaftstrager auf den Ein-
satz des staatlichen Gewaltmonopols weitgehend verzichteten, jeden-
falls in Polen, Ungarn und der DDR. Ihr Informationsmonopol konnte nicht
mehr beibehalten werden. Dabei agierte das Fernsehen als Produzent
und Multiplikator der umsturzartigen Geschehnisse. Die westdeutschen
TV-Medien hatten Appellations- und Demonstrationsfunktion, was die
Protestbewegungen in Gang setzte und am Laufen hielt.

Die Gewerkschaftsbewegung in Polen und die sozio6konomische Libe-
ralisierung in Ungarn bildeten Vorlaufer und Pioniere der ostdeutschen
Umsturz-Bewegung. Die Opposition in der DDR und der CSSR profitierte
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von den vorausgegangenen Freiheitsbestrebungen. Ruménien eilte der
Entwicklung nur noch gewaltsam nach. Im Vergleich zu Polen (Lech
Watesa) und der CSSR (Vaclav Havel) gab es in der DDR — einmal abge-
sehen von mutigen Pfarrern wie Christian Fiihrer oder Rainer Eppel-
mann — keine herausragende, intellektuelle, charismatische und die
Massen bewegende Fithrungspersonlichkeit des gesamten und ihn ei-
nenden inneren Widerstands. Personen, die sich dafiir geeignet hatten,
waren entweder in Haft, verweilten in innerer Emigration, hatten sich in
die Bundesrepublik abgesetzt oder waren dorthin abgeschoben und
ausgewiesen worden. In der DDR gab es weder eine gewachsene orga-
nisierte Massenopposition wie die polnische Gewerkschaftsbewegung
noch eine »offizielle« Plattform der Intellektuellen wie die vor allem von
Tschechen getragene »Charta ’77«. Es waren vereinzelte Frauen-, Friedens-,
Umwelt- und Dritte Welt-Gruppen unter dem Dach der Evangelischen
Kirche. Das alles sollte sich im Herbst 1989 jedoch schlagartig @ndern.

Karlheinz Blaschke spricht von der sdachsischen Revolution als stadti-
schem Ereignis. Was sich im Oktober und November 1989 in der DDR in

atemberaubender Abfolge in Plauen, Dresden, Leipzig und erst spater
in Ost-Berlin entwickelte, war tatsdchlich eine zundchst und vor allem
protestantische, sdchsische und stddtische Biirgerbewegung, ohne die
der spatere gesamtdeutsche Einigungsprozess in seiner Eigendynamik
wohl nicht zustande gekommen wadre. Da bestand auch ein Dreieck
Dresden-Leipzig-Plauen.

Der Versuch gegen das schon erwahnte Dreieck Bonn — Wien — Budapest
eine gegnerische Achsenbildung Berlin/Ost — Prag — Bukarest (Honecker —
Husak — Ceausescu) zustande zu bringen, sollte nicht mehr gelingen. Die
Folgen der mitteleuropdischen Ereignisse von 1989 waren komplex.

VI. Die Folgen

In Betrachtung des historischen Gesamtverlaufs des 19. und 20. Jahr-
hunderts war das Jahr 1989 eigentlich nur ein kurzer Augenblick der
Freiheitsmanifestation, eine Ereignisverdichtung mit »Folgen einer un-
erhorten Begebenheit« (WolfLepenies), ein Transitorium mit unkalkulier-
baren Folgen. Verbindlich war nur das Ende der russischen Hegemonie
tiber Mitteleuropa. Insofern wurde ein Jahrhundert abgewdhlt, wie
Timothy Garton Ash zutreffend festhielt.
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Der Kalte Krieg ging zu Ende, der Friede brach aber nicht aus: An die
Stelle alten Kommunismus trat neuer Nationalismus, der vom sozialis-
tischen Sowjet-Universalismus nur scheinbar befriedet worden war.

Die Revolution fraf ihre Kinder in Polen, der CSSR und der DDR: die
polnische Solidarnos¢ zerbrach in Einzelparteien, das tschechische
»Burgerforum« zerfiel noch vor der Sezession von Slowaken und Tsche-
chen und das »Neue Forum« der DDR war im Friihjahr 1990 nur mehr
eine Marginalie.

Die Macht der Aufbegehrenden hatte 1989 zwar in der Beseitigung
alter, nicht aber in der Herstellung neuer Machtverhaltnisse bestanden:
In der erreichten De-Legitimierung des alten Regimes bestand ihre Starke,
in der ausgebliebenen Konstituierung neuer Ordnungen ihre Schwache.

Freiheitserringung bedeutete nicht automatisch Demokratiesicherung
und Rechtsstaatsgarantie. So ergaben sich neue Spannungsfelder: einer-
seits die Diskrepanz zwischen politischer Veranderung und wirtschaft-
licher Neugestaltung, andererseits das Dilemma zwischen rascher ins-
titutioneller Reform im staatlichen Bereich und zdher Demokratisierung
des gesellschaftlichen und politischen Lebens.

In das Machtvakuum der Jahre 1989/90 drangen mittel- und langfristig
auch alte Ideologien und neue Kréfte ein: Auslanderfeindlichkeit, An-
zeichen von Biirgerkrieg, Fremdenhaf3, Extremismus, Radikalisierung,
Sezession und Terrorismus.

Im Wandel von postkommunistischen zu neu-demokratischen Herr-
schaftsverhdltnissen mischte sich so auch Altes mit Neuem. Fast iberall
zeigten sich alsbald Spannungen und Rivalitdten innerhalb der Opposi-
tion. Ihre starke Pluralisierung war nicht immer férderlich fiir die Demo-
kratisierung der politischen Systeme. Wie Polen befreite sich Ungarn
selbst, ohne dass durch die Machtverschiebungen schon demokratie-
politische Stabilitat erzielt worden ware.

Nach dem Ausbleiben rascher Freiheitserfolge miindete vieles in die
ebenfalls nicht schnell einlésbare Gleichheitsforderung. Diese doppelte
Enttduschung fiihrte viele Menschen in den postkommunistischen Ge-
sellschaften zu neuer politischer Gleichgiiltigkeit und Agonie sowie zur
Wiederentdeckung der Nische des Privaten oder gar sozialistischer
Nostalgie. Wie eine Alge verbreitete sich die »Ostalgie«.

Das Jahr1989 bedeutete nur eine scheinbare Wiederkehr der Ereignis-
geschichte. Tatsachlich fanden in den Folgen der Geschehnisse unter-

schiedliche Strukturen ihren Ausdruck. Die Demokratisierung der post-
kommunistischen Gesellschaften reichte nicht aus, um die im real
existierenden Sozialismus entstandenen Gewohnheiten, Kulturen und
Mentalitaten von heute auf morgen zu iiberwinden, die Legitimation
neuer Institutionen zu gewdhrleisten und die konstitutionelle Balance
zu halten. Daraus resultierten Identitats-, Konsolidierungs- und Stabili-
tatskrisen.

Vor einer Mythologisierung und Verklarung der »Revolutionen« in
Mitteleuropa von 1989 ist daher abzuraten: Es waren weder gewaltsame
Umwadlzungen, noch gab es substantiellen Widerstand der kommunisti-
schen Regime. Dem Systemwechsel folgte nicht zwingend ein Eliten-
wechsel. Es waren Umsturz-Bewegungen, die Ubergénge erméglichten,
die iiber Jahre andauern sollten.
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In sehr kurzer Zeit waren die neuen Staatsformen gezwungen, die {iber
Jahrzehnte zuriickreichenden Entwicklungen der westlichen Demokratien
nachzuvollziehen. Die Umorganisation des 6konomischen Systems von
einer Kommando- und Planwirtschaft zum Kapitalismus und Wirtschafts-
liberalismus legte ideologische und mentalitatsspezifische Probleme
auf beiden Seiten, in Ost wie West, offen.

Die CSFR erlebte eine Sezession in Tschechien und Slowakei. In
Jugoslawien brach der Biirgerkrieg aus, der zu ethnischen Sauberungen
ungeahnten, ja genozidartigen Ausmafien fiihrte. Die Sowjetunion hatte
bereits 1991 ihr Leben ausgehaucht. Es folgte die Gemeinschaft Unab-
hangiger Staaten (GUS).

»1989« war gleichzeitig Wiederentdeckung Mitteleuropas, »Riickkehr
nach Europa« (Hans Lemberg) und »Beginn einer gesamteuropiischen
Neufindung« (Kiihnhardt).

Bereits die Europdischen Gemeinschaften starteten Unterstiitzungs-
maflnahmen fiir die potentiellen Beitrittskandidatenldnder. Hierbei
spielte die Europdische Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung in
London eine Rolle. Die Weltbank, der IWF und auslandische Konzerne
kamen hinzu und nahmen ebenfalls einen wichtigen Part beim »Aufbau
Ost« ein. Die EU-Mafinahmen stellten laut Philipp Ther weniger eine
»Friedens-«, sondern vielmehr eine »Wohlstands-Mission« dar. Alles
zusammen genommen waren diese Prozesse, die einer »nachholenden
Modernisierung« gleichkamen, einmalige historische Vorgdnge. Die
seit der EU-»Osterweiterung« (2004/07) geleisteten Transfers iibertra-
fen bei weitem das amerikanische Wiederaufbauprogramm European
Recovery Program (ERP) fiir Westeuropa nach dem Zweiten Weltkrieg
(1948-1952/53) in absoluten Zahlen und im Verhiltnis zum Brutto-
inlandsprodukt der Empfangerlander. Dieser historische Vorgang wird
auch mit Blick auf eine grof3 angelegte geodkonomische und geostrate-
gische Konzeption des Westens interpretiert, die mit Deregulierung,
Neoliberalismus und mit jener der EU vorauseilenden NATO-»Osterwei-
terung« zusammenhing.

Westeuropa reagierte zunachst 1989/90 neben Delors* Integrationspro-
gramm - Vertiefung (Binnenmarkt und Wirtschafts- und Wahrungsunion)
vor Erweiterung — desorientiert, distanziert und hilflos. Der zweifache
Ratschlag zur Einfiihrung der Demokratie und zum Aufbau der Markt-
wirtschaft sollte sich als vordergriindig erweisen. Der Transformations-
prozess war von einem 6konomischen Niedergang begleitet. Dem »annus
mirabilis« 1989 folgten »anni miserabiles« (Ivan Berend). Stichworte: Ab-
wicklung, Besser-Wessies, Gliicksritter, Treuhand-Misere und wachsen-
de wirtschaftliche Kluft zwischen Ost und West.

Demokratie und Marktwirtschaft liefen so Gefahr, zur realitatsfernen
Empfehlung zu gerinnen, das Ende der Machbarkeitsideologie zu signa-
lisieren und aufgrund nur langsamer oder fehlender Umsetzungsmog-
lichkeiten fragwiirdig zu werden. Daher wird im Jahr 1989 auch die
Entzauberung der demokratischen Fortschrittsidee gesehen. Die Gren-
zen des Parteien- und Sozialstaates wurde deutlicher denn je. Eine
systematisch angelegte bilanzierende Untersuchung der Gewinner und
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Verlierer der Umsturzbewegungen und die Beantwortung damit zusam-
menhdngender Fragen des Schutzes und der Entschddigung der Verlie-
rer steht immer noch aus.

Das einmalige Experiment eines Transformationsprozesses der euro-
pdischen Geschichte verlief zwar in Mitteleuropa weitgehend friedvoll,
war aber lange noch nicht abgeschlossen.

Wurde zwar 1989/90 Wandel durch Reprdsentation bewirkt, so war
»Reprdsentation« als unbestrittenes Prinzip noch nicht gesichert, wie
auch der demokratiepolitische Problemfall Slowakei und offiziell zur
Schau getragener Rechtspopulismus bis hin zu Rechtsbeugungen in
Polen, Tschechien und Ungarn zeigten. Rechtsextremismus und Neona-
zismus am Beispiel des zudem viele Fragen aufwerfenden Falls Natio-
nalsozialistischer Untergrund (NSU) machten Defizite der ermittelnden
Behorden und der demokratischen Instanzen deutlich.

Gleichwohl im westlichen Riickblick die revolutiondren Ereignisse
1989/90 als »Freiheitsrevolution« erschienen und als solche bejubelt
wurden, hatte sich im positiven Sinne eine »89er«-Generation der Frei-
heit im Osten nicht so deutlich artikuliert und manifestiert wie ver-
gleichsweise die anders zu beurteilende 68er-Generation.

Im Unterschied zum Kalten Krieg, der in der Mitte des Kontinents mit
dem »Eisernen Vorhang« eine Trennlinie gezogen hatte, verlagerten
sich nach 1989 die Konfliktzonen an die Peripherien Europas. Ein gren-
zenloses Europa schien nun fiir alle Zeiten gesichert. Dass jedoch Grenze
ein existentielles Menschheitsbediirfnis ist, weiter giiltigen Fortbestand
haben wiirde und als solche auch notwendig war, ddmmerte erst ange-
sichts der »Fliichtlingskrise«.

Mit dem Jahr 2015 und der Errichtung von meterhohen Stacheldraht-
zdunen an den Binnen- und Auengrenzen der EU war das Jahr 1989 mit
der Niederreiung des »Eisernen Vorhangs« zu Ende gegangen: Wenn-
gleich die Hintergriinde und Motive unvergleichbar erscheinen: Mit
diesen Abwehrhaltungen und Abschottungsmafinahmen gegen die Zu-
wanderung von »fremden« Menschen vorwiegend muslimischen Glau-
bens ist der kulturelle und mentalitdtsgeschichtliche Eiserne Vorhang
zwischen Westeuropa einerseits sowie Mittel- und Osteuropa anderer-
seits deutlicher denn je sichtbar geworden. Dieser kulturelle und men-
tale Vorhang verlduft relativ genau an der sogenannten innerdeutschen
Grenze bzw. der ehemaligen Staatsgrenze der DDR.

VII. Fazit: Das Jahr 1989 als Zasur-Jahr der europdischen
Geschichte mit weltpolitischen Folgen

1989 verdient eine globale Betrachtung und erfordert entsprechende
Reflexion. Das »Ende der Geschichte« (Francis Fukuyama) zu verkiinden,
war vordergriindig. Nach einer euphorischen Aufbruchstimmung iiber
die sich angeblich auflésenden Konfrontationsmuster und Strukturen des
Kalten Krieges zeigten sich differierende Auswirkungen und Entwick-
lungen der Ereignisse dieses Jahres, die die Welt verdanderten. Wahrend
sich der Osten Europas offnete und die Demokratie mit allen Starken
und Schwachen Einzug hielt, erlebte China nur einen Monat den Traum
des Wortes »Freiheit«. Der Herbst der Vélker hat eine Realitdt aufgerollt,
die fundamentale tektonische Verdnderungen nach sich zog. Das Jahr 1989
setzte einerseits die Globalisierung der Freiheit, andererseits aber auch
das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit der Humanisierung der Welt
sowie das Bewusstsein fiir die Klimaerwarmung der Erde in Gang. Das
Jahr 1989 forderte gleichzeitig eine Emanzipation dlterer Nationalismen
und eine Spirale der politisch-militdarischen Gewalt mit dem blutigen
Zerfall des ehemaligen Jugoslawiens und den Kriegen in Liberia und
Somalia sowie den Dschihad unter Fiihrung Osama Bin Ladens, der
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nach seinem Kampf gegen die Sowjetunion in Afghanistan eine neue
anti-amerikanische Strategie zu entwickeln begann.

Die geopolitischen Folgen waren revolutiondr: Die deutsche Einigung
(1990), die Auflésung des Warschauer Pakts und die Implosion der
Sowijetunion (1991), der Zerfallsprozess Jugoslawiens mit Krieg und
Gewalt (ab 1991), die Griindung der EU durch den Maastrichter Unions-
vertrag (1993) sowie die NATO- (ab 1999) und die EU-Osterweiterung (ab
2004/07) sind sichtbarste Ergebnisse und Folgen der tektonischen
Verschiebungen und geopolitischen Umwdlzungen auf dem Kontinent.
Die Vereinigten Staaten ignorierten nach ihrem Siegestriumph des
gewonnenen Kalten Krieges die Sicherheitsinteressen Russlands im
Osten Europas, was Formen eines neuen Kalten Kriegs nach sich zog.

»1989« ist als ein europdisches Zasur-Jahr mit weltpolitischen Folgen
und daher auch als ein Epochen-Jahr zu begreifen, weil es nicht nur re-
volutiondre Ereignisse, sondern auch revolutiondre Folgen nach sich
zog. Es bedeutete nicht nur das scheinbare Ende des Kalten Krieges,
der ein Dritter Weltkrieg war, sondern auch das Ende der so genannten
bipolaren Welt. Die Hyperdominanz der USA wurde nach einem Jahr-
zehnt des Ubergangs spétestens mit 9/11 von einer Welt der Multi-Pola-
ritdt mit neuen globalen Mdchten abgelost. Mit dem Jahr 1989 sind

nicht nur demokratiepolitische Aufbriiche und Emanzipation moéglich ge-
worden, sondern auch neue nationalistische Bedrohung und internationa-
les Risiko entstanden. So lassen sich mich abschlieBend drei Thesen for-
mulieren.

These 1: Die umsturzartigen und revolutiondren Ereignisse verliefen in
Mitteleuropa 1989 deshalb so relativ friedlich und gewaltfrei, weil die Ent-
spannungspolitik des KSZE-Nachfolgeprozesses in dieser Region Europas
starker wirkte und sich auch ausgehend davon mehr biirgerrechtliche und
zivilgesellschaftliche Strukturen bilden konnten als in Siidosteuropa
(Stichwort »Balkan«).

These 2: Die friedlichen Ubergénge in Mitteleuropa waren praktisch auch
ein bisher nicht so benanntes unbewusstes Zusammenwirken 6kumenischer
Wirkkrafte: Der polnische Papst und der Vatikan als geistiges Imperium sui
generis einerseits und die evangelisch-lutherische Protest-Bewegung
(»Protestanten«) in der DDR andererseits erganzten sich wechselseitig und
trugen damit zur Hinterfragung und Unterh6hlung des Sozialismus als Er-
satzreligion sowie zum Ende seiner Einparteiensysteme mit bei.

These 3: In den Jahren 1989/90 und der Bewdltigung seiner Folgen lagen
sowohl Chancen als auch Risiken. Das ist die bleibende Herausforderung.
Die Frage »Wie nun weiter?« stellte sich stets aufs Neue und das ist so bis
heute geblieben. Sie muss in einer gesellschaftlich und sozial ausgewoge-
nen Art beantwortet und entsprechend politisch behutsam und klug agiert
werden.

Zuletzt noch ein Schlussgedanke: Die Veranderungen der Jahre 1989/90
wurden vor allem von der Jugend und der mittleren Generation angestof3en
und von pragmatisch und rational agierenden Politikern in Ost wie West
umgesetzt. Diese Erkenntnis sollte eine leitende Grundlage fiir weiteres
politisches Handeln mit Optimismus und Zuversicht sein.
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